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1) La phase parlementaire d’élaboration de la loi§ points).

Selon l'article 39 alinéa L de la Constitution de 1959, l'initiative légiskati appartient
conjointement au Gouvernement (projet de loi) et parlementaires (proposition de loi).
Dans chaque Assemblée, le travail parlementairétrame double forme. Il s’exerce tout
d’abord par le passage en commission, puis pas¢aission en hémicycle.

Selon la procédure la plus couramment emprunté@plesernement dépose un projet de loi
devant le Bureau de I'Assemblée nationale qui égmet a la commission permanente
compétente au fond (depuis 2008, I'envoi devantagmmission permanente est devenue la
procédure de droit commun, l'envoi devant une cossioh spéciale la procédure
d’exception : article 43). Cette derniere est sadi fond, d’autres commissions permanentes
pouvant étre saisies pour avis en vertu d’'une oécerrétée en commission et transmise au
Président de I'Assemblée. Le rapporteur (parlenientisigné par ses pairs pour conduire
les travaux |égislatifs sur le texte, plus précisgt@laborer un rapport sur le texte et défendre
la position de la commission en séance publiquelad®mmission saisie au fond est alors
chargé d’élaborer un rapport présentant les irgé@hétprojet de loi, ses apports, ses limites, la
situation du Droit comparé en la matiere. Les rajguos pour avis font de méme. Le texte
fait ensuite I'objet de discussions et d’amendememt commission avant d’étre voté. Une
fois le rapport présenté par son auteur, la comamgsrocéde a une discussion générale du
texte, se prononce sur la ou les motions de proeéthentuellement déposées, puis passe a la
discussion des articles ou elle examine les ameadisndes membres de la commission
déposés au secrétariat de la commission, aindiegueEmendements des autres députés ou du
Gouvernement déposés au service de la séance.i@atece de travail parlementaire vote
sur chaque article, puis s’exprime par un votd’'snsemble du texte.

Le texte est ensuite envoyé en hémicycle pour féolget d’'une nouvelle discussion qui
assure cette fois-ci I'information et la participat de tous les parlementaires de la Chambre
concernée (et non plus exclusivement des parlementaembres de la commission saisie au
fond). Depuis 2008, la discussion en séance publgjeffectue sur la base du texte adopté
par la commission saisie au fond et non sur la Hasexte initial (article 42 alinéd"l. En
hémicycle, la premiére phase de la discussion peefarme d’'un débat général sur le projet
(ou la proposition) de loi du Gouvernement avettérvention du ou des ministres chargés de
soutenir la discussion du texte (qui, depuis 2@38jstent aussi aux travaux en commission),
du rapporteur de la commission saisie au fond, puentuellement du rapporteur de la
commission saisie pour avis, enfin le porte-padechaque groupe parlementaire inscrit
préalablement sur la liste des intervenants. Sgagsar la suite une discussion article par
article du texte, phase durant laquelle sont déscules amendements qui doivent
obligatoirement présenter utien, méme indirect, avec le texte déposé ou tras(article

45 alinéa ). La discussion porte sur chague amendement, ®woivs-amendements, sur
chaque article voté. Peut intervenir, le cas édhéme seconde délibération d’un ou plusieurs
articles déja adoptés, a l'initiative du Gouvernatmede la commission ou d’'un parlementaire
avec l'accord de la Chambre. Le texte est ainst ygatr la premiére Chambre en premiere
lecture, et doit étre envoyé dans la seconde awianmil comparable va s’effectuer (principe
de la «navette »).

La procédure suivie dans cette Assemblée est glent celle préecédemment indiquée. Si la
seconde Chambre vote le texte dans les mémes tegumeeseux de la premiére, la procédure



est arrivée a terme. Le texte est adopté et nessiéeglus que la promulgation présidentielle
dans les quinze jours qui suivent la transmissiorGauvernement de la loi définitivement
adoptée en vertu de l'article 10 alinéade la Constitution de 1958. Si le texte voté par |
seconde Chambre differe de celui adopté par laiprerAssemblée (ne serait-ce sur un seul
article ou un seul alinéa), il retourne devant &sblée saisie en premier qui délibére alors
en deuxieme lecture sur les dispositions restamoens de discussion. Celle-ci recommence
la procédure en cantonnant son travail aux setildesr non adoptés en termes identiques
(principe de I' « entonnoir » : décision du Consmhstitutionnel du 19 janvier 2006), puis
renvoie le texte devant I'autre Chambre qui statuesr deuxiéme lecture. Soit celle-ci adopte
ledit texte en termes identiques et celui-ci esévBoit elle 'adopte en termes différents (ne
serait-ce la encore sur un article ou un alinéajeePremier ministre réunit alors une
commission mixte paritaire, étant observé que caieledispose de cette prérogative dés la
premiere lecture si le Gouvernement a déclaré lacéuure accélérée (sans que les
Conférences des Présidents des Chambres s’y soiejointement opposées, faculté ouverte
a ces dernieres depuis la Loi constitutionnelle 28 juillet 2008). La méme révision
constitutionnelle offre par ailleurs aux Présidemés Assemblées parlementaires le pouvoir
de convoquer une telle commission pour une prapositle loi. La commission mixte
paritaire se compose de sept parlementaires deueh@hgambre (ainsi que sept suppléants
dans chaque Assemblée), dont la désignation sboeffate reproduire la configuration
politique de la Chambre et d’assurer la représiemtade toutes ses composantes (depuis
2009), le plus souvent des membres des commispeimsanentes auxquelles le texte a été
renvoyé au cours des lectures précédentes et agjéeh) avant la troisieme lecture (ou a
lissue de la premiére lecture si le Gouvernemeté@aré I'urgence; dans ce dernier cas, les
amendements adoptés par le Sénat ne sont mémagmameés par I’Assemblée), de dégager
un texte de conciliation sur les points restantdestussion. Si un consensus est trouvé, le
texte est renvoyé devant les deux Assemblées p@ireyadopté par une troisieme lecture
purement formelle (aucun amendement n’est recevadis I'accord du Gouvernement). Si
aucun consensus n’'est dégagé au sein de cette ssimmiapres une nouvelle lecture dans
chaque Assemblée, le dernier mot revient a I'Asséenbationale (article 45, fing). De
méme, si le texte de compromis est repoussé p&Hambres ou I'une des deux Chambres
(généralement le Sénat, plus rarement 'Assemtdéemnale), le dernier mot revient aussi a la
Chambre basse. Dans les deux derniéres configusatoette Assemblée a le choix entre
voter le texte élaboré par la commission mixte tpae ou le dernier texte qu’elle a voté
(éventuellement modifié par des amendements séaatpr

2) L’expert judiciaire (6 points).

L'expertise représente une mesure d’instructionaguélle pense tout juge qui se sent
embarrassé par une difficulté de fait selon Raymoddnt. En vertu de l'article R. 621-1 du
code de justice administrative, dans sa rédactisn du décret du 22 février 2010La
juridiction peut, soit d'office, soit sur la demandes parties ou de I'une d'elles, ordonner,
avant dire droit, qu'il soit procédé a une expextmur les points déterminés par sa décision.
La mission confiée a I'expert peut viser a conciles parties». L’expertise, en tant que
moyen d’investigation, ne peut conduire I'expertagse prononcer sur des questions de fait,
jamais de droit. Celui-ci ne peut d’ailleurs mémas e prononcer que la qualification
juridigue des faits qu'il constate ou vérifie (CE4 février 1965,Consorts Dechayd
L’expert, qui peut faire appel au concours d’'unpbusieurs sapiteurs pour I'éclairer sur un
point particulier, va mener une expertise contriadlie. Les parties sont averties par le ou les
experts des jours et heures auxquels il sera peoaékexpertise; cet avis leur est adresse



guatre jours au moins a l'avance, par lettre recanalde. Les observations faites par les
parties, dans le cours des opérations, sont cadesgdans le rapport. Les parties doivent
remettre sans délai a l'expert tous documents qelei-a@ estime nécessaires a
'accomplissement de sa mission (article R. 621-¢atle de justice administrative).

En cas de carence des patrties, I'expert en infempeésident de la juridiction qui, apres avoir
provoqué les observations écrites de la partieloé@ate, peut ordonner la production des
documents, s'il y a lieu sous astreinte, autorisspert a passer outre, ou a déposer son
rapport en l'état. Si les parties viennent a secitien I'expert constate que sa mission est
devenue sans objet, et en fait immédiatement rappamagistrat qui I'a commis.

Son rapport, accompagné de sa note de frais etrdioes) doit étre accompagné d'une copie
du proces-verbal de conciliation signé des parfa@sant apparaitre I'attribution de la charge
des frais d'expertise. Le rapport est déposé dfegea deux exemplaires. Des copies sont
notifiées par I'expert aux parties intéresséescAser accord, cette notification peut s'opérer
sous forme électronique. Les parties sont invipaede greffe de la juridiction a fournir leurs
observations dans le délai d'un mois ; une proiogate délai peut étre accordée (article R.
621-9 du code précite).

Les experts et sapiteurs ont droit a des honoraees préjudice du remboursement des frais
et débours. Dans les honoraires sont comprisess@atmmes allouées pour étude du dossier,
frais de mise au net du rapport, dép6t du rappirtd'ane maniére générale, tout travail
personnellement fourni par I'expert ou le sapitetutoute démarche faite par lui en vue de
l'accomplissement de sa mission. Chacun d'eux gairfapport un état de ses vacations, frais
et débours. Le président de la juridiction, apr@ssaltation du président de la formation de
jugement, ou, au Conseil d'Etat, le président detdion du contentieux fixe par ordonnance,
les honoraires en tenant compte des difficultésapesations, de I'importance, de I'utilité et
de la nature du travail fourni par I'expert oudpiteur et des diligences mises en ceuvre pour
respecter le délai mentionné a l'article R. 621l-arréte sur justificatifs le montant des frais
et débours qui seront remboursés a I'expert. tigeda ou les parties qui devront verser ces
allocations. Sa décision ne peut faire I'objet cliaurecours. S'il y a plusieurs experts, ou si
un sapiteur a été désigné, l'ordonnance fait afipardistinctement le montant des frais et
honoraires fixés pour chacun (R. 621-11).

3) Le retrait de I'acte administratif (6 points).

La sortie rétroactive de l'acte administratif utél@al prend la forme d’'un retrait, décidé
unilatéralement par 'administration compétentepaule juge. L'acte retiré disparait pour le
futur mais aussi pour le passé et sera percu comayant jamais existé (fiction juridique).
Les conditions du retrait d’'un acte administratdrient selon qu’il s’agit d’actes non
créateurs ou créateurs de droits.

Lorsque l'acte retiré ne crée pas de droits, sdraitepeut se réaliser pour des motifs
d’illégalité ou de simple opportunité, qu’il s’ages d’'un acte irrégulier (CE Sect. 17 juin
1955, Silberstein ou régulier (CE Sect. 20 mai 1955yndicat national autonome du cadre
de l'administration générale des colonjesConcernant I'acte irrégulier, car obtenu par
fraude, il peut étre retiré ou abrogé par 'auebdbmpétente pour le prendre alors méme que
le délai de retrait de droit commun est arrivé airtion (CE Sect. 29 novembre 2002,
Assistance publique - Hépitaux de Marsgilleedit acte ne saurait donc étre considéré
comme n’‘ayant jamais existé. Si cet acte est ulemsgnt, le retrait n’est possible que tant
gu’il n'est pas devenu définitif, c’est-a-dire duést encore susceptible d’'une annulation



juridictionnelle (CE Sect. 14 novembre 198®nard. S'il s’agit d’'une décision individuelle,
elle peut étre retirée a toute époque.

Lorsque I'acte retiré crée des droits, son retradit & des regles différentes en fonction de sa
légalité ou de son illégalité. Concernant les aoégsiliers créateurs de droits, leur retrait est
impossible dans cette circonstance sauf si und’daiorise ou s'il est demandé par le
bénéficiaire de I'acte (CAA Douai 7 mai 200@,.Abdelwab Kahjl a condition de ne pas
porter atteinte aux droits des tiers (CE Sect.udl8ej 1974, Ministre de l'intérieur ¢/ Gay.
Concernant, les actes irréguliers créateurs detsdr@ juge administratif a admis que
'administration puisse retirer une décision illEgéCE 16 février 1912Abbé Blang. Selon

la jurisprudence classique du Conseil d’Etat e diat 3 novembre 192PDame Cachetla
légalité du retrait dépend de deux conditions. daes doivent étre illégaux et pas seulement
inopportuns et ils ne doivent pas étre devenusitiédi (CE 26 novembre 1954 rouzej.
L'arrét Dame Cacheti été prolongé en 1966 par un arrét (CE 6 mai 19686 de Bagneux
énoncant qu’'une décision créatrice de droits gsewement été notifiee a son bénéficiaire,
sans avoir fait I'objet d’une publication de natéréire courir le délai de recours a I'encontre
des tiers, peut étre retirée a tout moment pamiadtration tant que sa publication n’a pas
été réalisée, alors méme gu’elle ne serait paegidiisne demande en ce sens. Avec cet arrét,
lorsqu’un acte doit faire I'objet d’'une notificaticet d’'une publication, le délai ne court qu'a
compter de celle de ces deux publicités qui esttffe en dernier.

La jurisprudenceVille de Bagnewa été deéfinitivement infirmée par un arrét CE A28.
octobre 2001,Ternon dans lequel le juge administratif a estimé gseus réserve de
dispositions |égislatives ou réglementaires comési et hors le cas ou il est satisfait a une
demande du bénéficiaire, 'administration ne peatirer une décision individuelle explicite
creatrice de droits, si elle est illégale, que ddmglélai de quatre mois suivant la prise de
cette décision. Le juge dissocie le délai du recours contentéomt disposent les tiers et le
délai de retrait de I'administration et fixe a qeamnois, a compter de la prise de décision, le
délai maximum dont dispose I'administration pouiree un acte individuel créateur de droits
entaché d'illégalité, que le délai de recours aithon couru a I'égard des tiers et que l'acte
soit ou non devenu définitif & I'égard de ceuxddn tel dispositif ne s’applique qu’en
'absence de disposition |égislative ou réglemeatikant des régimes spécifiques de retrait.



